SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 88/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastipeného
advokatom JUDr. Gabrielom Blehom, Ladislava Dérera 2749/2, Bratislava, ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

9 Sp 112/2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 5. januara 2017

dorucena staznost | (2 cj lon .stazovatel™),

zastupeného advokatom JUDr. Gabrielom Blehom, Ladislava Dérera 2749/2, Bratislava,

ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Sp 112/2015.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Dna 23. 12. 2014 podal stazovatel’ Ziadost Centru pravnej pomoci v Bratislave
o poskytnutie pravnej pomoci vo veci zaloby vedenej na Okresnom sude v Lucenci
o zaplatenie 147.287, 00 Eur pod sp. zn. 9 C 46/2014.

Podstatou sporu je vydanie nezakonného obohatenia, ktoré stazovatelovi nebolo
vyvdané do dnesného dna v zmysle pravoplatnych rozsudkov vo vyske 4.437.176,50,- Sk
s poukazom, Ze v pripade namietky premlcania zalovanym, by sud na tuto namietku nemal
prihliadat, nakolko by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi c¢o podrobne stazovatel opisal
v kapitole III, ako aj v rozpore s judikdatmi ESLP v Strasburgu ¢o podrobne opisal v kapitole
V.a VI Zaloby, a preto povazuje, Ze spor nemoze byt zjavne neuspesny, nakolko o tychto
rozporov moze rozhodnut len sud.

Dna 02. 10. 2015 Centrum prdavnej pomoci v Bratislave rozhodlo tak, Ze nepriznava
stazovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Zamietnutie Ziadosti odovodnil hlavne tym, zZe pravo je premlcané, z dovodov
dvojrocnej subjektivnej premlcacej lehoty, nakolko Zalobu podal stazovatel po lehote
a zalovany podal namietku premlcania a sud musi prihliadnut’ na namietku dlznika.

Dna 26. 10. 2015 podal stazovatel odvolanie v ktorom poukdzal na skutocnost, Ze
rozsudkom OS Lucenec 2T/247/2008-1111 zo dna 23. 11. 2010 bol konatel’ uznany vinnym
za marenie vvkonu uradného rozhodnutia a teda Skoda bola sposobend umyselne a pravo
priznané rozhodnutim sudu sa premlcuje za desat’ rokov odo dna, kedy sa malo podla
rozhodnutia plnit. (§ 110 ods. 1 prva veta OZ). Tiez poukazal na rozpor s dobrymi mravmi
namietat’ premlcanie dlznikom, ktory zavinil ,,nevydanie* plnenia a na ukor druhého sa
obohatil. Tiez poukdzal na judikaty ESLP v Strasburgu, Ze pohladavka ak ma vlastnik
legitimnu nddej na ziskanie ekonomického prospechu uplatnenim istiny a prislusenstva,
predstavuje majetkové pravo spadajiuce do rozsahu clanku 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru

a v zmysle ustavy su vlastnicke prdva nepremlcatelné. Na zaver stazovatel poukazal na



socialny dopad v zmysle judikatov ESLP, nakolko diznik si Zije nad pomery a veritel sa jeho
zavinenim prepadol do bezdomovstva, prisiel o rodinny dom a rodina sa rozpadla a z tychto
dovodov dlh ziskany z nepoctivych zdrojov na ukor socidlneho prepadu rodiny stazovatela,
nemoze plynutim casu zaniknut. Z vysSie uvedenych dovodov by sud nemal prihliadat’ na
namietku dlznika o premlcani. Tato pravomoc nepatri do posudzovania Centrom pravnej
pomoci ale len do pravomoci sudu.

Dna 08. 11. 2016 podal stazovatel Krajskému sudu v Bratislave staznost na
prietahy v konani, ktoré bolo evidované na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9 Sp
112/2015.

V staznosti o. i. uviedol: V uvedenom spore sa domaham vydania bezdovodného
obohatenia, ktoré mi nebolo vydané z dovodov marenia vykonu uradného rozhodnutia
v zmysle pravoplatného rozsudku este z roku 1998 (skutok sa stal v roku 1993), ale
vzhladom na prebiehajuce trestné konanie v ktorom bol jeden konatel uznany vinnym za
marenie vykonu uradného rozhodnutia rozsudkom, tento nadobudol pravoplatnost' az
14.4. 2011 a mna sud znovu odkazal s nahradou skody na obcianske sudne konanie
a Centrum pravnej pomoci mi odmieta poskytnut bezplatnu pravau pomoc
z neopodstatnenych doévodov dvojrocnej subjektivnej premlicacej lehoty i ked sa jedna
o Skodu pachanim trestnej cinnosti kde je podla zakona 10 rocna premlicacia lehota (pocas
trestného konania lehota neplynula).

NevymozZitelnost prava ako vystrihnuta z romanu, nakolko nasledkom neustalych
prietahov v konani a mojej druhotnej platobnej neschopnosti mi ,,ukradli rodinny dom *,
rozpadla sa mi rodina a ja som sa stal bezdomovcom a v januari 2015 som prekonal infarkt
myokardu s naslednou operaciou srdca na trojity bypass. Uz sa caka len na moju smrt, inak
si to neviem vysvetlit.

Listom zo dna 02. 12. 2016 podpredseda Krajského sudu uviedol, Ze z vyjadrenia
zakonnej sudkyne || GG 0. . vv)va Ze k dnesnému diu vec nie je
rozhodnuta najmd z objektivnych dovodov existencie objektivnej povahy, so zretelom na
aktualne mnozstvo spisov pridelenych zdkonnej sudkyni, ktord uvadza, Ze v sucasnosti
vybavuje aj starsiu agendu... Vznik prietahov je vSak vysledkom objektivneho stavu
zatazenia konajucej sudkyne a skladbou pridelenych veci, z ktorych niektoré boli zaradené

do prednostného reZimu vybavovania.



Na zaver podpredseda Krajského sudu |GG . icdo! :e

,vzhladom na vysSie uvedené Vam oznamujem, Ze Vasu staznost na prietahy v konani

Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 9 Sp/112/2015 som vyhodnotil ako dovodnu.»

Stazovatel’ okrem toho v staznosti uvadza znaky osobitného zretel’a:

,,Otazka prietahov v konani v tomto pripade je citliva najmd z dovodov, Ze
stazovatel’ sa navratom na Slovensko od 13. 10. 2005 spolu s rodinou a dvoma maloletymi
detmi prepadol do bezdomovstva a v januari 2006 im ako bezdomovcom hrozila smrt
zamrznutim obdobne ako bolo prezentované v tlaci, Ze v tomto obdobi zamrzlo v Bratislave
17 bezdomovcov. Prietahmi v konani sa stazovatel nevie dovolat’ spravodlivosti od 19. 11.
1993, teda viac ako 26 rokov.

Pricinné suvislosti kumulovali druhotnu platobnu neschopnost’ o com svedcia
skutocnosti, ze mne dlhuju miliony (vid rozsudok z 9. 2. 2010), ktoré vzhladom na prietahy
v konani a neschopnost OCTK nedokdzem vyméct. Na strane druhej ja dostivam starobny
dochodok vo vyske minimalneho Zivotného minima 172 Eur (nasledok prvotnej priciny
nevymozitelnosti prava), z ktorého nedokdazem rodinu dostojne zabezpecit.

V tomto konani nejde o spor o zlaté mince alebo o nepreplatenu fakturu, v ktorom
plynutie casu nic¢ podstatného nezmeni na osude ludi. V tomto konani ide o ludské prava,
pravo na majetok, pravo na dostojny Zivot, v ktorom plynutie casu v krivde sposobuje

nenapravitelné az priam katastrofalne nasledky a nevyhody...

Stazovatel’ na zdklade uvedeného navrhuje, aby tstavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a nalezom rozhodol takto:

., 1. Zakladné pravo | N - .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 9 Sp 112/2015 porusené
boli.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 Sp 112/2015 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ prizndva financné zadostucinenie v sume 10 000 Euro (slovom

desattisic), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' || GG 0y konania
v sume 1.000 Euro (jedentisic), na ucet advokata JUDr. Gabriela Bleha, Ladislava Dérera

2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) tstavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ splia zdkonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie su doévody na jej odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide moze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
organu verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ t
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o st'aznosti stazovatel’a
smerujucom proti postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Sp 112/2015,
ktorym boli podl'a neho sposobené zbytocné prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

Z judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’

predovsetkym materialne.



V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,
I11. US 24/04, I11. US 372/06).

Ustavny stid zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze namietané konanie za¢alo podanim
odvolania st'azovatela 26. oktobra 2015 na krajskom stide proti rozhodnutiu Centra pravne;j
pomoci sp. zn. 9643/2015-KaBA z 2. oktobra 2015, ktoré stazovatel'ovi nepriznalo narok na

poskytovanie pravnej pomoci.

Zo staznosti a z jej priloh d’alej vyplyva, ze stazovatel podal staznost’ na prietahy
v oznacenom konani krajského sudu, ktorti osobne dorucil tomuto sudu 8. novembra 2016,
ako aj to, ze podpredseda krajského sudu na tuto staznost’ odpovedal pripisom sp. zn.
Spr. 2275/16 z 2. decembra 2016. V odpovedi vyhodnotil staznost stazovatela ako
dovodntl, za vzniknuté prietahy sa ospravedlnil a stazovatel'ovi oznamil, ze predmetné
konanie bude sledovat’ z hladiska bezprietahovosti a plynulosti az do pravoplatného

rozhodnutia vo veci.

Ustavny sud z vyjadrenia podpredsedu krajského sudu zistil, Ze od predloZenia veci
krajskému sudu 27. oktébra 2015 tento sud urobil tieto procesné ukony:

- krajsky std vyzval 2. decembra 2015 odporcu v konani (Centrum pravnej pomoci)
na vyjadrenie k opravnému prostriedku a na predloZenie administrativneho spisu,

- odporca sa vyjadril 14. decembra 2015 k opravnému prostriedku,

- krajsky sud vyzval stazovatela (navrhovatela) 25. janudra 2016, aby sa vyjadril
v lehote 15 dni, ¢i suhlasi s tym, aby sud prerokoval a rozhodol vec rozsudkom bez
nariadenia pojednavania,

- stazovatel sa podanim zo 17. februara 2016 vyjadril, Ze Zziada nariadenie
pojednévania,

- krajsky sud 25. novembra 2016 zaslal odporcovi vo veci stanovisko st'azovatel’a.



V pripise sp. zn. Spr. 2275/16 z 2. decembra 2016 podpredseda krajského sudu
stazovatel'ovi oznamil, ze ,, Nasledne po oboznameni sa s obsahom spisu bude vo veci
zvoleny dalsi procesny postup, pripadne vytyceny termin pojedndvania v mesiaci marec

2017.".

Ustavny sid uzavrel, ze hoci krajsky sid v namietanom konani nebol neéinny
a priebezne konal, jeho postup nebol celkom bez prietahov (asi 10 mesiacov bez vykonania
procesného ukonu). Intenzita namietanych prietahov vSak s prihliadnutim na ostatné
okolnosti prerokuvanej veci nedosiahla troven, ktord by mohla znamenat poruSenie
zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a nevylucuje moznost’ prejednania predmetnej veci v primeranej lehote

podra &l. 6 ods. 1 dohovoru (I11. US 24/04, 111. US 67/04).

Ustavny std preto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side po predbeznom
prerokovani st’aznosti rozhodol tak, Ze staznost’ stazovatel'a odmietol z dovodov jej zjavne;j
neopodstatnenosti.

Odmietnutie st'aznosti stazovatel'a neznamend, ze stazovatel’ sa v tejto veci nemoze
znovu obratit’ na Ustavny sud s novou staznost'ou v pripade, ze krajsky sud nebude dalej
postupovat’ bez zbytocnych prietahov v konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2.februara 2017



